Obec Olesnice v Orlickych horach
Olesnice v Orlickych horach , 51783

tel: 494 660 163 .
fax: 494 660 263

email: obecniurad@olesnice.net

V Olesnici v Orlickych horach dne 3. 1. 2017

K vasi zn. ZOI' 223/160 opak

Véc: Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

dle rozhodnuti KU KHK, odboru vnitra a krajského zivnostenského uradu vedeného pod
znackou KUKHK-=STI-174/\VZ/2016-3 ze dne 28.12.2016, doru¢eného nam dne 30. 12. 2016,
které prikazuje vyridit Zadost ZOI 223/160 opak, podanou dne 28. 10. 2016, poskytujeme

nasledujici informace:

- Protoze jsem v zadosti 223/160 pozadoval informaci kde je uvedeno, Ze lze pozadat
obc¢ana, aby opustil jednani (napf. v zapisu z 04/2016 zasedani zastupitelstva -
Predsedajici p. Klou¢ek upozornil pana A. Sokola, aby nevyruSoval, nebo ho bude muset
pozZadat, aby opustil jednaci mistnost) a ne , aby od svého jednani ustoupil (jak byla
informace poskytnut povinnym subjektem 26.10.2016) , opakovane pozZaduji informaci - - kde
(ktery &lanek, popf odstavec) je v dokumentu JEDNACI RAD ZASTUPITELSTVA .pdf (na
ktery se 21.6.16 na VZOZ odvolaval ¢len OZ Kloucek) uvedeno, ze Ize pozadat obana, aby
opustil jednani, jak bylo panem Klou¢kem pfitomnym Gcéastnikim VZOZ (na vefejnosti)

OZNAMENO.

- neni uvedeno nikde

S pozdravem

Jifi Cejnar Z7 Z( .

starosta /

¥



Obec Olesnice v Orlickych horach
Olesnice v Orlickych horach , 51783
tel: 494 660 163

email: obecniurad@olesnice.net

V Olesnici v Orlickych horach dne 3. 1. 2017

K vagi zn. ZOl 204, ZOIl 206/132, ZOI 206/140, ZOI 207/142, ZIOUPOVY 209
Véc: Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

dle rozhodnuti KU KHK, odboru vnitra a krajského Zivnostenského uradu vedeného pod
znaékou KUKHK-STI-157/VZ/2016-6, KUKHK-STI-158/VZ/2016-5, KUKHK-STI-
159/\VZ/2016-3, KUKHK-STI-160/\VZ/2016-3, KUKHK-STI-161/VZ/2016-3, KUKHK-STI-
162/\VZ/2016-3,ze dne 19. 12. 2016, doruc¢eného nam dne 28. 12. 2016, které prikazuje
poskytnout informaci na bod 2 ze zadosti ZOI 204 (z 10. 9. 2016), v bodé 3d ze zadosti ZOI
206/132 (z 14. 9. 2016), v bodé A2. ze zadosti 206/140 (z 14. 9. 2016), v bodé 1al. Ze
sadosti ZOI 207/142 (z 14. 9. 2016), v bodé 1 a 2 zadosti ZIOUPOVY 209 (z 20. 9. 2016)

poskytujeme nasledujici informace:

I.  ZOl204
2. Pozaduiji kopii této smlouvy.
- na obecnim tGfadé se nenachazi

Il ZOI 206/132
3d. Zadam o poskytnuti kopie faktury, kterou firma Tekfos a.s. fakturovala prace za realizaci

nepovolené stavby (ne bezplatného vycisténi prikopu)

- zadna jina faktura, nez kterou jsme vam jiz poskytli, neexistuje

. ZOIl 206/140
A2. Poskytnuti kopie dokumentu, kterym byl Vit Kloucek povéfen statutarnim zastupcem

obce popf. obecnim zastupitelstvem k prevzeti majetku v pofizovaci cené 274 464,94 K¢.

- dany dokument neexistuje



IvV.  ZOI 207/142
1 a 1. Kdo (jméno a pfijmeni) vyplnil formulai Zadost z 2. 3. 2016 (zaslanou jako pfiloha
k dopisu ze dne 6. 9. 2016 (k Vasi zn.: 142), jejiz kopie je v pravé Casti pfilohy Kompare.jpg
této Zadosti?
- Eva Skalicka
V. ZOIl 209
[. Zadam o poskytnuti kopie platebniho dokladu, kterym bylo zaplaceno ovéieni kopie plné seeer—"""
(ovérovaci polozka pro vidimaci 222 ze dne 03.09.2012 viz ptiloha 222.jpg). .
- kopie prilohou
2. Zaddm o poskytnuti kopie platebniho dokladu, kterym bylo zaplaceno ovéfeni kopie plné moci

(oveérovaci polozka pro vidimaci 223 ze dne 04.09.2012 viz pfiloha 223.jpg).

- dokument neexistuje, osvobozeno od poplatku
(polozka pro vidimaci 223 se tyka dokumentu Zapis 0909 OZ ze dne 4. 12. 2009, nikoli kopii

pIné moci)

S pozdravem

Jifi Cejnar 1/
starosta 3
57/ i,
= = /
; / ‘
( it




Obec Olesnice v Orlickych horach
Olesnice v Orlickych horach , 51783

tel: 494 660 163

fax: 494 660 263

email: obecniurad@olesnice.net

V Olesnici v Orlickych horach dne 3. 1. 2017

f'\
)

K vasi zn. ZOIl 239, ZOl 240

Véc: Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

dle rozhodnuti KU KHK, odboru vnitra a krajského Zivnostenského ufadu vedeného pod
znackou KUKHK-STI-166/VZ/2016-3, KUKHK-STI-167/VZ/2016-3 ze dne 20. 12. 2016,
doruéeného nam dne 28. 12. 2016, které prikazuje vyridit Zadost ZOI 239 (z 12. 11. 2016),
ZOl 240 (z 14. 11. 2016), poskytujeme nasledujici informace:

1) ZOl 239

1. Kdy (den, mésic, rok a ¢as) a kym (jméno pfijmeni a funkce v ramci Obce Olesnice

v O.h.) byla vlastnikovi nemovitosti ¢.p. 67 (do které byla prerusena dodavka vody) v obci
Olesnice v O.h. zaslana opakovana pisemna vyzva, Ze ma umoznit provozovateli pristup k
vodomeéru?

.Pozaduji rovnéz umoznéni poridit si kopii dokumentu, kterym byl vlastnik nemovitosti C.p.
67 opakované pisemné vyzvan, aby umoznil provozovateli pfistup k vodomeru..

- 20. 10. 2016 Jirim Cejnarem, starostou

2. Kdy (den, mésic, rok a ¢as) a kym (jméno piijmeni a funkce v ramci Obce Olesnice

v O.h.) bylo vlastnikovi nemovitosti &.p. 67 (do které byla pferusena dodavka vody) v obci
Olesnice v O.h. oznameno, Ze bude pferusena dodavka vody do jeho nemovitosti. PoZaduji
rovnéz umoznéni pofidit si kopii dokumentu, kterym bylo vlastnikovi nemovitosti ¢.p. 67
sdéleno, Ze mu do této nemovitosti bude prerusena dodavka vody.

- 31.10. 2016 Jirim Cejnarem, starostou
3. Kdy (den, mésic, rok a ¢as) byla do nemovitosti ¢.p. 67 pferuSena dodavka vody ?

- 8. 11. 2016, 11:00 £ 1 hod



II) ZOl 240
1. Kdy povinny subjekt poskytl nadfizenému organu stiznost STIZI SKUP 20_Cejn, jak mél
podle ust. § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ucinit do 7 dnli od podani, tedy do

10.10.20167

- neposkytl, vyfidil sam — pfipraveno k vyzvednuti na pos$té v Olesnici v O. h. dne
3.10. 2016

2. Kdy povinny subjekt poskytl nadfizenému organu stiznost STIZI SKUP 21_Cejn, jak mél
podle ust. § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ucinit do 7 dnli od podani, tedy do
03.11.20167

-13.10. 2016

3. Kdy povinny subjekt poskytl nadfizenému organu stiznost STIZI SKUP 22_Cejn, jak mi.l_/
podle ust. § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. uginit do 7 dnl od podani, tedy do

08.11.20167

-27.10. 2016

4. Kdy povinny subjekt poskytl nadfizenému organu stiznost STIZI SKUP 23_Cejn, jak mél
podle ust. § 16a odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. ucinit do 7 dnti od podani, tedy do
08.11.20167

- neposkytl, vyfidil sdm — pripraveno k vyzvednuti na po$té v Olesnici v O. h. dne
26.10. 2016

S pozdravem

Jifi Cejnar

starosta Z7 //C ((C, )




Obec Olesnice v Orlickych horach
Olesnice v Orlickych horach, 51783

tel: 494 660 163

fax: 494 660 263

email: obecniurad@olesnice.net

V Olesnici v Orlickych horach dne 3. 1. 2016

Kvasi zn. ZOI 241/185, ZOI 242/186, ZOI 243/187, ZOI 244/189

Véc: Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

dle rozhodnuti KU KHK, odboru vnitra a krajského zivnost. ufadu vedeného pod
znackou KUKHK-STI-169/VZ/2016-4, KUKHK-STI-170/\/Z2/2016-4, KUKHK-STI-
171N Z2/2016-5, KUKHK-STI-172/\VZ/2016-4 ze dne 20. 12. 2016, doru¢eného nam
dne 28. 12. 2016, které prikazuje zjednat napravu ve véci zadosti ZOI 241/185, ZOI
242/186, ZOI 243/187, ZOIl 244/189 podanych dne 21. 11. 2016 poskytujeme
nasledujici informace:

[) ZOl 241/185:

1. Projednalo zastupitelstvo (bez jakychkoliv pfipominek) vybagrovani prikopu (jak je
uvedeno v pozadavku 0,5% obcant) nebo jako pouhé vycisténi prikopu (jak je
konstatovano v bodu 19 d zapisu z VZOZ ze dne 3. 6. 2015)7?

- v zapisu je uvedeno — v bodé 19 d) Projednani vybagrovani prikopu dle Zadosti
nejméné 0,5% obcéanti Olesnice v Orlickych horach dle §16 odst. 2 pism. f zakona
128/2000 Sb., o obcich ze dne 27. 5. 2015.

Zaveér projednani: Zastupitelstvo obce Olesnice v Orlickych horach bere na védomi
projednani zalezitosti vybagrovani prikopu dle zadosti nejméné 0,5% obcéant Olesnice
v Orlickych horach dle §16 odst. 2 pism. f zakona 128/2000 Sb., o obcich ze dne 27. 5.
2015

2.V zapisu z VZOZ (Piiloha 1) je uvedeno, Ze bylo konstatovano, ze ani majitel ani

pfipadny zastupce si Cisténi pfikopu neobjednal. Z dokumentu OBJEDNAVKA

C.07/2014 (Priloha 2) je zcela evidentni, Zze tzv. vycisténi si Obec Olesnice v O. h.

objednala 27. 6. 2014.

2a) Byl Jifi Cejnar pred projednanim pozadavku nejméné 0,5 % ob&anu seznamen se
skutecnosti, ze si Obec tzv. vycgisténi pfikopu objednala na zakladé dokumentu
OBJEDNAVKA €.07/2014, kdyz posléze nemél pfipominky k usneseni, Ze si vygisténi



piikopu nikdo neobjednal?
- neexistuje pisemny dokument

2b) Byla Mgr. Hana Novotna pred projednanim poZzadavku nejméné 0,5 % ob&anu
seznamen se skutecénosti, ze si Obec tzv. vygisténi prikopu objednala na zakladé
dokumentu OBJEDNAVKA C.07/2014, kdyz posléze neméla pfipominky k usneseni, ze
si vyGisténi prikopu nikdo neobjednal? .

- neexistuje pisemny dokument

2c) Byl Stanislav Preclik pred projednanim pozadavku nejméné 0,5 % obcanu seznamen se
skuteénosti, ze si Obec tzv. vycisténi prikopu objednala na zakladé dokumentu

OBJEDNAVKA €.07/2014, kdyz posléze nemél pripominky k usneseni, Ze si vyéiéténi/

prikopu nikdo neobjednal? /

- neexistuje pisemny dokument

2d) Byl Zdenék Bachura pred projednanim pozadavku nejméné 0,5 % ob&anu seznamen se
skuteénosti, ze si Obec tz¥. vycisténi piikopu objednala na zakladé dokumentu

OBJEDNAVKA &.07/2014, kdyz posléze nemél pfipominky k usneseni, ze si vycisténi
ptikopu nikdo neobjednal?

- neexistuje pisemny dokument

2e) Byl Josef Sedlacek pred projednanim pozadavku nejméné 0,5 % ob&anl seznamen se
skuteénosti, ze si Obec tzv. vycisténi prikopu objednala na zakladé dokumentu
OBJEDNAVKA C.07/2014, kdyz posléze nemél pripominky k usneseni, Ze si vycisteni
prikopu nikdo neobjednal?

- neexistuje pisemny dokument

2f) Byl Vit Kloucek pred projednanim pozadavku nejméné 0,5 % ob&anl seznamen se
skutednosti, ze si Obec tzv. vy¢isténi piikopu objednala na zakladé dokumentu
OBJEDNAVKA G.07/2014, kdyz posléze nemél pfipominky k usneseni, ze si vygisténi
piikopu nikdo neobjednal?

- neexistuje pisemny dokument

3) Ze skutegnosti, Ze zadny z vyse uvedenych zastupitelt nemél k pozadavku nejméné 0,5%
obéan(l ve véci vybagrovani piikopu zadné piipominky, je zfejmé, Ze vSichni vyse uvedeni
zastupitelé o vybagrovani védi. Je vybagrovani piikopu (viz Priloha 1), ke kterému Zadny
z vy$e uvedenych zastupiteld zadné pripominky a vzal na védomi, ze vyéisténi prikopu je
v poradku totozné s stavbou, ktera byla ROZHODNUTIM 05.16 (C.j. PDMUD 4292/2016)

Méstského Utadu Dobruska oznacena za nepovolenou stavebni Upravu a bylo nafizeno
Obci Olegnice v O.h. jeji odstranéni ?

-ano

4) Zadam o poskytnuti kopie dokumentu, ze kterého bude zifejmé, jak Obec Olesnice v O. h.
uhradila objednané vy¢isténi pfikopu (viz Priloha 2) firmé Tekfos s.r.o.

- obec nic neuhradila, jak vyplyva z dohody o vzajemném vyrovnani, jejiz kopie vam
byla zaslana dne 2. 6. 2016 v odpovédi na ZOIl 132



5) Zadam o poskytnuti kopie dokumentu, ze kterého bude ziejmé, jak Obec Olesnice v O. h.
uhradila prace souvisejici s uvedenim nepovolené stavby (vy&isténi prikopu) do plvodniho
stavu, jak bylo nafizeno Méstskym Gfadem Dobruska.

6) Byly pfi uvedeni nepovolené stavby (vycisténi prikopu) do plvodniho stavu provedeny
zhutiovaci zkousky, jak pozadoval Ale$ Matéjovsky v dokumentu Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje ze dne 02. 02. 20167

- k bodiim 5) a 6) - prace jesté nebyly provedeny

1) ZOl 242/186:
1. Od kdy ma RNDr. Adolf Sokol trvalé bydlisté v Olesnici v Orlickych horach €. p. 67.

- 22. 8. 2011

2. Na zakladé jakého zakona Ci vyhlasky byl stanoven pausalni poplatek (obdobi 1994 az
2003) za predpokladany odbér# vody v objektu (rodinny domek €. p. 67), ktery vyuzivala
k rekreaci 4 ¢lenna rodina (dva dospéli a 2 déti)?

- dokumenty nejsou dochovany

3. Na zakladé jakého zakona ¢i vyhlasky byl stanoven pausalni poplatek (obdobi 2003 az
2010) za predpokladany odbér vody v objektu (rodinny domek &.p. 67), ktery vyuzivala
k rekreaci 3 lidé —

1 dospély (od roku 2003 jediny vlastnik nemovitosti)

2 jeho dcera, jejiz vék se uvedeném obdobi pohyboval od 16 do 23 let

3 jeho syn, jehoZ vé&k se uvedeném obdobi pohyboval od 15 do 22 let

- priloha &. 12 vyhlasky 428/2001 Sh.

4. Na zakladé jakého zakona &i vyhlasky byl stanoven pausalni poplatek (obdobi 2010 a
2015) za predpokladany odbér vody v objektu (rodinny domek), ktery vyuzivala k trvalému
pobytu jedna osoba.

- rok 2010 - p¥iloha &. 12 vyhlasky 428/2001 Sb., od r. 2011 - pfiloha 12 vyhlasky
¢. 120/2011 Sh.

5. Ohledné& nemovitosti &.p. 67 v Ole$nici v Orlickych pozaduji nasledujici informace —

5a) Byla za druhé ¢tvrtleti 2015 (Il. Q. 2015 - pred instalaci vodoméru 02.09.2015)
pozadovana Uhrada 529,- K¢, jak ukazuje pfilozena kopie danového dokladu ¢islo: 15-006-
00395 ze dne 08.07.2015.

-ano

5b) Byla timto dokladem vyzadovana platba za spotfebu predstavujici 7,67 kubickych
metrl za jeden jediny mésic?

- poéet kubickych metri na faktufe je uveden za celé ctvrtleti

5¢) Byla za &tvrté Ctvrtleti (IV. Q. 2015 - po instalaci vodoméru 02.09.2015)



pozadovana Uhrada 529,- K&, jak ukazuje pfiloZzena kopie dafiového dokladu Cislo: 15-006-
00857 ze dne 19.01.2016.

- ne, na fakture je castka 46,- K¢

5d) Byla timto dokladem vyZzadovana platba za spotfebu predstavuijici 0,67 kubickych
metrU za jeden jediny mésic?

- pocet kubickych metri na fakture je uveden za celé ctvrtleti

5e) Byla Obci Olesnice v Orlickych horach pozadovana po vice jak 21 pozadovana
platba, ktera predstavuje témér vice jak 11 krat vétsi spotfebu vody, nez je spotieba
skute¢na, jak se ukazala po instalaci vodoméru. Podle celorocni spotfeby (bez bylo zhruba
jednoho tydne) byla spotieba 7 kubickych metrt, tedy 0,58 kubickych metrt za mésic.

- nelze posoudit

5f) Pokud jsou Udaje na obou vyse uvedenych fakturach spravné (a vérim, ze pfi
peclivosti, svédomitosti a a dosavadnich zkusenostech s tcetni Klou¢kovou, jisté ANO), pak
od roku 2004 (V roce 2003 jsem se stal jedinym vlastnikem &.p. 67) jsem pfi cené 20,- K
véetné DPH zaplatil Obci OleSnice v O.h. —

A v pfipadé spravnosti obou faktur jsem za nekvalitni vodu 20 400,- K& ( pfi cené 20,- KC za
kubik pfi stanoveném pausalu 4x23 = 92 kubikl za rok zaplatil od roku 2003 do roku 2015,
tj. 12 let

....... 12 x 92 x 20 = 22 080,- K&

skute¢na spotieba (po instalaci vodoméru je 7 kubiku za rok, pak jsem mél platit

............ 12 x 7 x 20 = 1 680 K&,- a tedy jsem Obec preplatil ¢astkou 22 080- 1680 =

20 400,- K¢

B v pfipadé nespravnosti faktur navic za nekvalitni vodu 20 400,- K& ( pfi cené 20,- K¢ za
kubik pri stanoveném pausalu 2x23 = 46 kubikl za rok zaplatil od roku 2003 do roku 2015,

tj. 12 let
.......... 12 x 46 x 20 = 11 040,- K4
skutecna spotreba (po instalaci vodomeéru je 7 kubikl za rok, pak jsem mél platit
............ 12 x 7 x 20 = 1 680 K¢&,- a tedy jsem Obec preplatil astkou 11 040- 1 680 =
9 360,- K&
Pozadovana informace v bodu 5f) zni -
Je uvedeny danovy doklad v Priloze 1, bezchybny a je také danovy doklad uvedeny v pfiloze
2 bezchybny?

-ano

6) Otazka k danovym dokladum, které jsou uvedeny v pfilohach 1 a 2
6a) Jaké pripadné chyby jsou v dafiovém dokladu, ktery je uveden v Prfiloze 1?

- zadné
6b) Jaké pfipadné chyby jsou v danovém dokladu, ktery je uveden v Pfiloze 27

- zadné



1) ZOI 243/187:
1. Je ve vy$e zminéné kupni smlouvé skutecné uvedeno, ze se ucastnici smlouvy dohodli

na zfizeni pfedkupniho prava?
- ano

2. Je ve vy$e zminéné kupni smlouvé uvedeno, ze prodavajici strana seznamila kupujici
stranu se stavem predvadéné nemovitosti a prohlasila, Zze na ni nevaznou dluhy, vécna
bfemena ani jiné pravni zavady?

-ano

3. Uvedla ve vyse zminéné kupni smlouveé prodavajici strana, Zze pfes pozemek 618/2 vede
castecné plot, k jehoz vystavbu Obecni ufad Olesnice v O. h. - stavebni a ekologicka
komise (podle pisemnosti ze dne 18. 07. 1995) povolil jako drobnou vystavbu?

- ne

4. Je ve vy$e zminéné kupni smlouvé uvedeno, Ze kupujici strana prohlasila, ze si
nemovitost prohlédla a Ze jeji‘stav je ji znam?

-ano

5. Obrétila se nékdy kupujici strana na prodavajici stranu (t. j. Obec Olesnice v O. h.) se
sdélenim, Ze se na pozemku 618/2 (bez pravnich zavad) nachazi ¢ast plotu?

- neexistuje pisemny dokument

6. Je ve vySe uvedené smlouvé uvedeno, ze se kupni strana zavazuje vystavet
na predmétném pozemku 618/2 rodinny dim?

- ano

Pokud ano, pozaduji poskytnuti nasledujicich informaci -

6a) Je ve smlouvé uvedeno, Ze v pfipadé, Ze nebude do dvou let vydano pravomocné
stavebni povoleni ve prospéch kupujici strany, ma prodavajici strana pravo od kupni
smlouvy odstoupit?

-ano

6b) Bylo do dvou let, od dne vkladu vlastnického prava vydano pravomocné stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu?

- neexistuje pisemny dokument

6c) Je soucasné zastupitelstvo seznameno se skute€nosti, Ze v této lokalité jel Agenturou
ochrany pfirody spravou CHKO evidovano nékolik vyskytl zvlasté chranéného
rostlinného druhu Upolinu nejvy3siho?

- ano

6d) Jsou ¢lenové zastupitelstva seznameni se skute€nosti, ze v pfitomnosti byvalé starostky
Skalické (na kupni smlouvé zastupuje prodavajici stranu) byl do stfedu jednoho z trst
zvlasté chranéné rostliny, byl zaraZen drevény geodeticky kolik a plastovy meznik?

- ano



IV) ZOl 244/189:

1) Na zakladé jakého zékona, paragrafu a odstavce pozaduje Obec Olesnice v Orlickych
horach poplatek za svoz odpadu za nemovitost €. e. 070, jak je uvedeno v Upozornéni
pied zaslanim platebniho vyméru (¢.j.1IP7/2015)

- § 10b odst. 1 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist ’

2) Pozaduje Obec Olesnice v Orlickych horach ode mé poplatek (zéakon ¢ 185/2001 Sb.
o odpadech, 17a odst 2). jako od
a) poplatnika, tj. fyzické osoby, pfi jejiz €innosti vznika komunalni odpad.
b) platce poplatku, ktery je vlastnikem nemovitosti, kde vznika komunalni odpad.

- plati b),

ale vase formulace neni zcela spravna — presné znéni zni:

fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci, byt nebo

rodinny dim, ve kterych neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba, a to ve vysi

odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu

—viz OZV &. 3/2016 Obce Olesnice v O. h. — Cl. 2 ¢ast 1) b) — naleznete na ufedni
desce: http://Iwww.olesnice.net/urad-2/vyhlasky/

Vyse uvedena OZV 3/2016 vychazi ze zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

o éemz jsme vas informovali jiz dne 29. 8. 2016 v odpovédi na vasi ZOI 189 - zakon

¢. 185/2001 Sb., se o poplatcich rovnéz zmiruje, ne vSak v § 17, ale v § 84.

S pozdravem

starosta

Jifi Cejnar //2 { CZ,/




